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Magistrat mésta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vase znacka:

Ze dne: .
S SMO/100393/17/UHAaSR/Sag ( Dle rozdélovniku
Sp. zn.: S-SM0/032148/17/UHAaSR/2

Vyfizuje: Ing. Saganova

Telefon: +420 599 443 485

Fax:

E-mail: ksaganova@ostrava.cz

Vyhotoveno: 24.03.2017
Vypraveno: 27 -03- 2007

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Magistrit mésta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ
ptisludny podle ust. § 89 odst. 1, § 178 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdg€jSich pfedpisi (dale jen spravni fad), aust. § 139 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozd&jiich predpisii, rozhodl o odvolani doruéenému k Ufadu méstského obvodu
Marianské Hory a Hulvaky dne 5.1.2017, které podali Gi¢astnici Milada Matouskova, nar. 9.3.1929,
trvaly pobyt Oborného 175/7, Ostrava-Hulvéky, Kvétoslava Sudrova, nar. 4.12.1958, trvaly pobyt U
Studia 2855/1, Ostrava-Zabieh, a Stanislav Zajic, nar. 21.12.1949, trvaly pobyt Mojmirovcd 1247/36,
Ostrava- Mananske Hory, proti rozhodnuti €. 123/2016 (¢.j. MH 15521/2016/V/Pu  ze dne 10.12.2016).
vydanému SMO Ufadem méstského obvodu Marinské Hory a Hulvaky, odborem vystavby, vodniho
hospodaistvi a zemédélstvi, k Zadosti o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro
stavbu ,,Vystavba komunitniho domu seniorii s upravitelnymi bytovymi jednotkami v Ostravé na parc. ¢.
314, v kat. 4z. Zabreh-Hulvaky*, kterou dne 18.10.2016 podala spole¢nost RWL Systém a.s., takto:

Rozhodnuti €. 123/2016, &.j. MH 15521/2016/V/Pu, spis. zn. SZ MH/12833/2016 ze dne 10.12.2016,
vydané SMO Utadem méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky, odborem vystavby, vodniho
hospodarstvi a zemédélstvi, se za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusuje a véc se
vraci SMO Ufadu méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky, odboru vystavby, k novému
projednani.

Oznadeni Gcastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu: .
RWL Systém a.s., se sidlem 28. fijna 250/285, 709 00 Ostrava-Hulvéaky, IC 29382637

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Ostravy, Gtvar hlavniho architekta a stavebniho fadu (dale jen ,MMO®) obdrzel dne
24.1.2017 spis, ktery mu v piiloze svého dopisu ¢.j.MH 00278/2017/V/Pu ze dne 23.1.2017 piedal SMO
Utad méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky, odbor vystavby (dale jen ,.stavebni Gifad™) spolu
s odvolanim Milady Matouskove, Kvétoslavy Sudrové a Stanislava Zajice proti rozhodnuti &. 23/0216 ze
dne 10.12.2016 (¢.j. MH 15521/2016/V/Pu, sp. zn. SZ MH/12833/2016), jimz stavebni Gfad k Zadosti
spole¢nosti RWL Systém a.s., po provedeném spoleéném tizemnim a stavebnim Fizeni, I. rozhodl o umisténi
stavby ,,Komunitni dim seniori s upravitelnymi bytovymi jednotkami v Ostravé-Hulvakach® na pozemku
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parc. ¢. st. 314 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1133/39 (ostatni plocha) v katastralnim tizemi Zabieh-
Hulvéky, a II. vydal stavebni povoleni pro stavbu ,Komunitni dim seniorii s upravitelnymi bytovymi
jednotkami v Ostravé-Hulvakach®” na pozemku parc. &. st. 314 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 1133/39
(ostatni plocha) v katastralnim izemi Zabieh-Hulvaky*.

Z predlozeného spisového materialu vyplyvé, Ze dne 18.10.2016 podala spole¢nost RWL Systém a.s.(dale
téz ,zadatel* nebo ,stavebnik®) prostfednictvim zastupce Sonder Projekt, s.r.o., Zzidost o vydani
spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu ,,Vystavba komunitniho domu seniorii
s upravitelnymi bytovymi jednotkami v Ostravé na parc. ¢. 314, v kat. uz. Zabfeh-Hulvaky*.

Opatienim spis. zn. SZ MH/12833/2016 ze dne 26.10.2016 pak stavebni fad oznamil zahajeni spole¢ného
tizemniho a stavebniho fizeni dot¢enym organtim a ti¢astnikiim fizeni a zaroveii uvedl, Ze upousti od tstniho
Jjednéni , dle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona, protoZe jsou mu dobre zndmy poméry stavenisté a Zddost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni®. Pro uplatnéni namitek uéastnikii a zdvaznych stanovisek
dotéenych organii stavebni ufad poskytl lhitu do 15 dni od doruéeni oznameni. Déle stavebni trad
Gcastnik(im Fizeni sdélil, Ze maji moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, a to ,,do 3 dnii ode dne vyse uvedené patndctidenni Ihity*.

Dne 16.11.2016 stavebni ufad obdrzel namitky Gc¢astnik(, které spoleéné podali Milada Matouskova,
Kvétoslava Sudrova a Stanislav Zajic (dale téZ ,,a¢astnici®). Obsah namitek lze shrnout tak, Ze G&astnici
s predmétnou stavbou nesouhlasi, nebot’ dle jejich nazoru tato nova stavba vyrazné zméni podminky bydleni
v dané lokalité. Maji za to, Ze trojpodlazni objekt vyraznym zpisobem zméni charakter klidové zény zahrad,
¢imZ narudi soukromi sousedd a pohodu bydleni. Stavba, slouzici pro 18 seniort, je pro né nepripusiny
narust. Trvaji na snizeni vySky stavby na pfizemni s podkrovim, aby se co nejvice pfibliZila piivodni stavbé
na tomto pozemku (coz je dle u¢astnikl jednopodlazni objekt rodinného domu). Na podporu svych namitek
Castnici v zaveéru pripojili podpisy ,,vzdalengjsich sousedt®, ktefi se obavaji také naruseni soukromi.

Po provedeném spoleéném lzemnim a stavebnim fizeni nasledné stavebni ufad vydal rozhodnuti (&.
123/2016 ze dne 10.12.2016 pod &.j. MH 15521/2016/V/Pu, sp. zn. MH 15521/2016/V/Pu), jehoz vyrokova
¢ast obsahuje vyrok I. rozhodnuti o umisténi stavby a vyrok II. stavebni povoleni.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani u¢astnici Milada Matouskova, Kvétoslava Sudrova a Stanislav

Zajic. Odvolaci namitky lze hrnout nasledovné:

- Dle nazoru ucastnikil se stavebni Gfad nevyporadal dostate¢né s jejich namitkami do Fizeni, uplatnénymi
16.11.2016, kdyz pouze konstatoval, Ze dany projekt je v souladu s Uzemnim planem Ostravy, a Ze
namitka tykajici se navySeni poétu obyvatel v dané lokalité o 18 osob je pouze pfedjimanim budouciho
chovani uzivateli bytovych jednotek.

- Maji za to, Ze se stavebni Gfad se nezabyval vhodnosti &i nevhodnosti nahrady jednopodlazniho objektu
na pozemku tfipodlaznim, pouze zminil navaznost na tfipodlazni objekt z levé strany (p. €. 313/1).
Z pohledu ucastnikti je ve stabilizované plose bydleni takto vyrazné zvySeni necitlivé vii¢i ostatnim
piimym sousediim, ktefi obyvaji jednopodlazni domy. Namitaji, ze dle Uzemniho planu Ostravy musi
nova stavba na stavajici zdstavbu citlivé navazovat, respektovat ji a nenarusovat. JelikoZ blizk4 zastavba
na ul. 28. fijna je dvoupodlazni a pouze objekt na parcele 313/1 je tfipodlaZni, maji za to, Ze navrhovana
stavba se dvéma podlazimi a podkrovim neni charakteristickd pro danou lokalitu.

- Za nevystiznou povazuji argumentaci stavebniho Ufadu o ,pfedjimani chovani budoucich uzivateli
bytovych jednotek™ k jejich namitce o navySeni poétu obyvatel v dané lokalité tvrdi, 2¢ namitka
spo¢ivala v naruSeni soukromi sousedd v oblasti klidové zény zahrad, pokud navrzena stavba bude
dvoupodlazni s podkrovim. Maji za to, ze jejich pozadavek zachovani soukromi a diskrétnosti je zcela
nezavisly na chovani obyvatel budouciho Domu pro seniory. Pokud by investor snizil planovany objekt
na jednopodlazni s podkrovim, bylo by to ze strany sousedii akceptovatelné.

- Zavérem zadaji, aby odvolaci organ zvazil opravnénost jejich namitek a poZadavku sniZeni navrzené
stavby Komunitniho domu pro seniory.
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Odvolani bylo nejprve doruceno dne 3.1.2017 pfimo odvolacimu organu — Magistratu mésta Ostravy; ten je
vsouladu s § 12 spravniho fadu neprodlené postoupil stavebnimu afadu, kterému pak bylo doruéeno dne
5.1.2017.

Stavebni Gfad po obdrZeni vySe uvedeného odvolani v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu vyzval
ostatni ucastniky, aby se k odvoléani vyjadfili.

Dané mozZnosti vyuZil Zadatel, ktery ve svém vyjadieni ze dne 16.1.2017 nejprve uvedl, Ze tvrzeni
»sousedil” povazuje za Cisté O¢elové a nepodlozené jedinym opodstatnénym argumentem. Tvrdi, Ze ackoli na
zdkladé jednani v ramci pfipravy projektu vysli témto lidem maximalné vstiic a doslo opakované ke
zmen$eni, sniZzeni a jinému dispoziénimu uspofadani navrzené stavby, sousedé opét maji vyhrady, i kdyz
jejich diivé&jsim pozadavkim plné vyhovél. Zadatel tvrdi, Ze byl témito lidmi neustile atakovan pomoci
1zivych petic, které distribuovali po okoli a snazili se zastrasit vefejnost pomoci popladnych zprav. Odvolaci
namitky, kde odvolatelé vyslovuji nazor, Ze investor musi vzit v avahu, Ze zakoupil parcelu ve stabilizované
ploSe bydleni a Ze okolni budovy jsou jednopodlazni, povazuje Zadatel za nepravdivé. Uvadi, Ze plvodni,
dnes jiZz ,,vybydleny* objekt na pozemku, plnil jiz v dobé prvni republiky svou funkci jako komeréni objekt
(konkrétné jatka, vyrobna a bourani masa a jejich nasledny prodej, véetné bytu majitele, ktery oviem tvofil
pouhych 10% z celkové plochy). Po listopadu 1989 byly vtomto objektu zfizeny dv& provozovny, a to
prodejna potravin a smiSen¢ho zbozi a také prodejna Cisticich prostfedkl a autokosmetiky. Dle Zadatele neni
pravdiva ani namitka, Ze vechny okolni domy na ul. Oborného jsou jednopodlazni s podkrovim. Naprosta
vétiina domi na ul. Oborného je minimalné dvoupodlazni s podkrovim a nékteré i tfipodlaZni s podkrovim.
Jednopodlaznich domi s podkrovim je zde dle Zadatele okolo 10% z celkové zastavby. Za neopodstatnénou
povazuje zadatel téz namitku, tykajici se ,naruSeni klidové zony zahrad“ a bydleni. Argumentuji, Ze
navrzena stavba pfimo vySkové navazuje na vedlej$i budovu, a Ze v misté planované vystavby komunitniho
domu neni a nikdy nebyla ,klidova zona®, jelikoz v pfimém sousedstvi je od r. 1990 autoservis, pneuservis,
vymeéna autoskel, autobazar, prodejna dvefi, antén, holi¢stvi a kosmetika, keramika a spousta dalsich Zivnosti
(kancelati). Dle nazoru Zadatele by tak komunitni dim byl nepochybné nejklidngj$im objektem v okoli.
Uzavira, Ze namitky ,,sousedi” jsou skute¢né jen pouhym pfedjimanim budouciho chovani potencionalnich
najemnikl, jak ,rozhodl” stavebni Gfad, Ze projekt byl podpofen radou meéstského obvodu a je zcela
v souladu s tzemnim planem mésta, o ¢emz vypovida téz koordinované stanovisko.

K odvolani se dale jakozto Gcastnik fizeni vyjadfil téz Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky. Sdélil,
ze rada méstského obvodu zamér projednala s kladnym stanoviskem dne 18. &ervence 2016 na své 40.
schizi. Ma zato, Zze komunitni diim pro 18 seniort nenarudi klidové souziti v dané lokalité, ale naopak jde o
aktivitu prospéSnou pro méstsky obvod i jeho obyvatele. Seniofi nepiedstavuji bezpeénostni riziko pro své
okoli a jedna se o skupinu, kterd svym chovanim nemé zasadni vliv na zménu prostfedi; naopak svou
pfitomnosti mohou napomoci k vytvoieni klidové zény a ke zvySeni kupni sily pro mistni drobné
podnikatele.

JelikoZ stavebni tifad neshledal podminky pro postup podle ust. § 87 spravniho fadu, v souladu s ust. § 88
odst. 1 spravniho fadu nasledné pfedal podané odvolani spolu se spisem odvolacimu organu, ktery jej
obdrzel 24.1.2017.

Odvolaci organ podané odvolani nejprve vyhodnotil z hlediska pripustnosti a véasnosti, ve smyslu ust. § 81,
§ 83 a § 84 spravniho fadu, tj. zda bylo podano opravnénym subjektem a zda bylo podano véas.

Odvoléani podali G¢astnici fizeni a ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu je tedy pfipustné. Napadené
rozhodnuti bylo G¢astnikim oznameno dorucenim do vlastnich rukou, a to Kvétoslavé Sudrové dne
20.12.2016 a Stanislavu Zajicovi dne 21.12.2016. Ze spisového materidlu déle vyplyva, 7e Milada
Matouskova udélila dne 9.11.2016 plnou moc k zastupovani v tomto fizeni Ing. Ivo Vedefovi, trvalym
pobytem VarSavska 269/31, Ostrava-Hulvaky.  Odvolaci organ tedy dovodil, Ze rozhodujici pro pocatek
béhu lhity pro podani odvolani je okamzik doruéeni rozhodnuti zmocnénci, k ¢emuz dolo dne 22.12.2016.
S ohledem k vySe uvedenym skuteCnostem tedy patnactidenni lhita pro podani odvolani konéila dnem
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4.1.2017 v pripadé Stanislava Zajice, dnem 5.1.2017 v ptipadé Kvétoslavy Sudrové a dnem 6.1.2017
v pfipadé Milady Matouskové. Odvolani, které stavebnimu tfadu doslo dne 5.1.2016, bylo tedy ve smyslu
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu v&asné v piipadé Kvétoslavy Sudrové a Milady Matouskové. Dle nazoru
odvolaciho organu byla lhita zachovana i v ptipadé Stanislava Zajice. Pestoze podané odvolani doslo
stavebnimu Ofadu, jakoZto pfislusnému spravnimu organu a? 5.1.2017, bylo ,,postoupeni odvolani
magistratem pfedano k postovni piepravé dne 4.1.2017 a lhita pak byla zachovana ve smyslu § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ vyhodnotil podané odvolani tak, ze se uastnici
domahaji zruSeni celého rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fddu odvolaci organ prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s prdvnimi predpisy.  Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavda jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, Jjinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.
K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to, 2e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s prdvnimi predpisy, popFipadé na jeho sprdvnost, se nepfihlizi, Odvolaci organ prezkoumal podané
odvolani, odvolanim napadené rozhodnuti a souvisejici spisovy material z uvedenych hiedisek,
a dospél k nasledujicim zavéram:

Pfed vlastnim posouzenim odvolacich namitek se odvolaci organ nejprve zabyval otiazkou souladu
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a zjistil, 7e z formalniho hlediska napadené rozhodnuti spliiuje
obecné nélezitosti dané ust. § 68 odst. 1,2 a 3 spravniho fadu, nebot’ obsahuje vyrokovou &ast, odiivodnéni
a pouceni.

Poté se odvolac{ orgén zabyval namitkami, uvedenymi v podaném odvoléni.

Lze se ztotoznit s tvrzenim odvolatelti, Ze se stavebni Gfad dostatedné nevyporadal s jejich namitkami,
uplatnénymi v pribéhu Fizeni dne 16.11.2016 (viz vyge), kdyz k této otazce v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti stavebni (fad pouze obecné konstatoval, Ze , ... ndmitkami se stavebni ifad podrobné zabyval a
dospél k zavéru, zZe vySe uvedeny zamér je v souladu s UPO, vydany dne 21.5.2014 usnesenim Zastupitelstva
mésta Ostravy ¢. 2462/ZM1014/32 v platmém znéni. Pocet 18 obyvatel — seniorsi, kteFi by mohli narusit
klidové bydleni a pohodu sousedit je pouze predjimdni budouciho chovdni budoucich uzivatels bytovych
Jednotek. Proto stavebnim vifadem byly ndmitky zamitnuty*

Takovéto odlivodnéni shledal odvolaci organ zcela nedostatecnym a v rozporu s pozadavky uvedenymi v ust.
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, coz &ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Stavebni Gfad v odiivodnéni
neuvedl Zadnou svou tvahu, kterou byl pfi vypofadani namitek veden. Neuved] zde konkrétné, jak dospél
k zavéru o souladu navrzené stavby s Uzemnim plénem Ostravy (jaké druhy staveb tzemni plan Ostravy
v ploSe ,,Plochy smisené, bydleni a sluzby* umoziiuje a zda je navrZena stavba pod tyto druhy staveb
podraditelnd). Rovnéz se nezabyval otazkou, jaké stavajici stavby se vdané lokalité nachazeji a
nevyhodnotil, zda zdmér Zadatele kromé souladu s vydanou tizemn& planovaci dokumentaci spliiuje téz
ostatni pozadavky uvedené v ust. § 90 a § 111stavebniho zakona.

Stavebni dfad proto vramci nového projednani véci bude povinen své rozhodnuti fadné zdivodnit.
Nepostatuje pouhy popis pribéhu fizeni, vyéet podkladi pro vydani rozhodnuti a obecné konstatovani
stavebniho ufadu, Ze uskutednénim a uZivanim stavby nejsou ohroZzeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem, pfepisy vydanymi k jeho provedeni a zvla$tnimi predpisy, Ze umisténi stavby je v souladu se
schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuZivani Gzemi, a Ze
projektové dokumentace stavby spliiuje obecné poZadavky na vystavbu,

V souvislosti se zjiSténim, Ze stavebni Gfad mimo jiné do vyrokové &asti napadeného rozhodnuti zahrnul
. Rozhodnuti o namitkdch dcastmiki...“ | jedté odvolaci organ upozoriiuje na skutednost, ze na rozdil od
pravni Upravy, G¢inné do 31.12.2006 /tj. zakona &. 50/1976 Sb., o (izemnim planovani a stavebnim fadu
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(stavebni zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisi, § 39 a § 66/, jiz podle soucasné pravni upravy - zakona &.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, neni
stavebni ufad opravnén o namitkach ucastnikdi rozhodnout, ale je povinen se s namitkami vypofadat
v odivodnén{ svého rozhodnuti.

Odvolaci organ se dale zabyval otdzkou, zda napadené rozhodnuti &i Fizeni, které jeho vydani piechazelo,
trpi takovymi vadami, jeZ mohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti &i jeho spravnost, a zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Z obsahu pisemnosti vyhotovenych v priibéhu spoleéného fizeni, z odliivodnéni napadeného rozhodnuti a ani
z dokladli ve spisu neni ziejmé, z eho stavebni urad dovodil svou pfislusnost. V této souvislosti je
zapotiebi zminit, Ze ve Statutarnim meésté Ostrava je plsobnost a vykon pravomoci stavebnich Gfadl
svéiend méstskym obvodim, uvedenym v pfiloze ¢. 1 Obecné zdvazné vyhlasky & 14/2013, ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliiki (Statut mésta Ostravy), pri¢emz jednim ztéchto méstskych obvodi je téz
Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky. Konkrétni rozsah ptlisobnosti stavebniho Ofadu, svéfené
meéstskym obvodim s omezenimi na seku uzemniho fizeni, pak dale upravuje €lanek 22 pism. ¢) bod 1.2
Statutu mésta Ostravy, kde je specifikovano, v jakych pripadech prislusi stavebnim ufadim vydavat Gzemni
souhlas a izemni rozhodnuti, pokud v jednotlivych pfipadech Magistrat mésta Ostravy nestanovi jinak.

Pod Gsek ,Uzemni fizeni®, upraveny v hlavé IIl., dilu 5. stavebniho zakona (§ 84 a nasl.) viak spada
téz spole¢né uzemni a stavebni Fizeni (§ 94a stavebniho zakona), kdy stavebni ufad vydava spoleéné
rozhodnuti, jehoZ vyrokova ¢ast obsahuje vyrok o umisténi stavby a vyrok o povoleni stavby. Spole¢né
tzemni a stavebni fizeni v8ak ¢lanek 22 pism. ¢) bod 1.2 Statutu mésta Ostravy nezahrnuje a spis
stavebniho ufadu, vedeny k dané véci, rovnéz neobsahuje zadny doklad, Ze by v tomto konkrétnim ptipadé
Magistrat mésta Ostravy stanovil prisluinost Ufadu méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky
k provedeni spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni. V ramci nového projednani véci tedy bude stavebni
urad povinen si takovy doklad do spisu opatfit.

V zadosti o vydani spoleéného Gizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, kterou v zastoupeni stavebnika
RWL Systém a.s. podal Sonder Projekt s.r.o., je jako pozemek, na némz se stavba umistuje uveden pouze
pozemek parc. & 314 (zastavéna plocha, nadvofi) v k.u. Zabfeh-Hulvaky (viz ¢ast A, 1.). V ¢asti A, V.
zadosti jsou uvedeny udaje o stavebnim zameéru, a to Ze jde o novou stavbu, dvoupodlazni s podkrovim,
nepodsklepenou, o rozmérech 25,0 x 13,4 m a vySce v hiebeni 11,3m, ktera bude uzivana k G¢elu bydleni 18
seniorii. Dle udaji v zadosti stavba nebude mit vliv na Zivotni prostfedi a okolni zastavbu; parkovaci stani
budou umisténa na vedlej$im pozemku p. ¢. 1429 a 357/30 (zda jde o stavajici ¢i navrzena parkovaci stani jiz
ztextu Zzadosti nevyplyva). V pisemnostech vyhotovenych stavebnim afadem (v oznameni zahajeni
spole¢ného fizeni a rozhodnuti ¢. 123/2016 ze dne 10.12.2016) je viak kromé pozemku parc. €. 314 v k.1
Zabreh-Hulvaky jako dotéeny pozemek nad ramec podané zadosti uveden téz pozemek parc. &. 1133/1 v k.u.
Zabreh-Hulvaky. Odvolaci organ proto upozoriiuje na tzv. ,dispozi¢ni zasadu®, obsaZzenou v ust. § 45
odst. 4 spravniho fadu, z néhoz lze dovodit, Ze disponovat s obsahem podané zadosti je opravnén pouze
zadatel, nikoli spravni organ. V této souvislosti odvolaci organ dale upozoriiuje, Ze kromé nalezitosti danych
stavebnim zakonem (§ 94a odst. 7) a provadécim pfedpisem (pfiloha ¢. 6 k vyhl. €. 503/2006 Sb., v platném
znéni), musi zadost spliiovat téZz pozadavky na svou dostateCnou urCitost, vyplyvajici z ust. § 45 odst. 1
spravniho fadu. Jestlize stavebni Gfad zjistil, Ze podané zadost v ¢asti A, II. (pozemky na kterych se stavba
umistuje) je ve vzdjemném rozporu srozsahem stavbou dotéenych pozemkd znazornénym v
ptilozené spoleé¢né dokumentaci, nebyl opravnén dle vlastniho uvaZeni rozsitit rozhodnuti o dal$i pozemek,
ale byl povinen vyzvat zadatele k odstranéni nedostatk( zadosti anebo mu pomoci nedostatky odstranit (§
45 odst. 2 spravniho fadu).

V souvislosti s predlozenou spoleénou dokumentaci (vypracoval Sonder Projekt s.r.o. a autorizoval
Stanislav Havrlant, autorizovany technik pro pozemni stavby) je zapotfebi upozornit, Zze podle ust. § 94a
odst. 1 stavebniho zdkona musi spole¢na dokumentace spliiovat poZadavky na dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti a poZzadavky na projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni. Z ust. § 158
odst. 1 a odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona pak vyplyva, ze zpracovani dokumentace pro vydani azemniho
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rozhodnuti a projektové dokumentace stavby pro vydani stavebniho povoleni patii mezi vybrané &innosti ve
vystavbe, kterou mohou vykonavat jen fyzické osoby, které k tomu ziskaly opravnéni podle zvlastniho
predpisu, tj. dle zdkona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyri a technikii innych ve vystavbé (autorizaéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Pisobnost autorizovaného technika pak konkrétn& vymezuje § 19 a) a b) autoriza¢niho zékona, z néhoz Ize
dovodit, Ze autorizovany technik jakoZto projektant miiZe zpracovavat piislunou &ast dokumentace, pro
kterou my bylo udéleno opravnéni (v daném pfipadé ,.pozemni stavby“). Odvolaci orgén v této souvislosti
upozoriiuje, Ze soucasti navrzené stavby je rovnéZ ,,Vsakovaci zafizeni deifovych vod“, které je vodnim
dilem, k CemuZ neni autorizovany technik oprévnén. V dokumentaci chybi vykres C.2 (celkovy situaéni
vykres), D.1.2 Stavebné konstrukéni Feseni, D.1.3 Pozarné bezpe&nostni feseni - viz p¥iloha &. 4 k vyhlasce
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni.

V souvislosti s podklady pro vydéni rozhodnuti je dle zapottebi zminit, Ze stavebni tfad se viibec nezabyval
otazkou, zda se néktera predlozena stanoviska dotéenych organt &i vlastnikii technické infrastruktury viibec
vztahuji Kk pfedlozené spole¢né dokumentaci. Ta totiz byla vypracovana v kvétnu 2016 (Sast A., B.),
v 6/2016 (situace Cl), 8/2016 (situace C3, C4) a v fijnu 2016 (¢ast D.1, D 1.4, D.2), zatimco ve spisu jsou
zaloZena vyjadfeni a stanoviska vydana pfed datem vypracovani dokumentace &i jejich &4sti, a to RWE
Distribuéni sluzby s.r.o. z 19.10.2015, Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje ze 17.12.2015,
Ostravské vodarny a kanalizace a.s. z 15. prosince 2015, Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé z28.4.2016, Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Ostravy
z229.9.2016.

Jak jiz odvolaci organ uvedl vy3e, je vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti ¢lenéna na dva vyroky (1. vydava
uzemni rozhodnuti a II. vydava stavebni povoleni). Takové oznadeni vyroki nema oporu v ust. § 94a odst.
5 stavebniho zakona, dle néhoz mé vyrokova &ast spoledného rozhodnuti obsahovat I. vyrok o umisténi
stavby a II. vyrok o povoleni stavby (vyrok o povoleni stavby je pak vykonatelny nabytim pravni moci
vyroku o umisténi stavby). Obsahové nélezitosti napadeného rozhodnuti nesplituji ~ pozadavky
upravené provadécim predpisem - vyhlagkou &. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Gipravé Gizemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu (dale téz ,,vyhlaska®), kterd pak obsahové naleZitosti spoleéného
rozhodnuti upravuje v § 13a tak, 7e vyrok o umisténi stavby obsahuje obdobné naleitosti Jjako nalezitosti
uvedené v § 9 odst. 1 a 2 vyhlasky, s vyjimkou § 9 odst. 2 pism. b) a c); graficka priloha m4 nalezitosti
stanovené v § 9 odst. 5. Vyrok o povoleni stavby pak obsahuje naleZitosti uvedené v § 18c vyhlasky.
V rozporu s t€mito poZadavky se v3ak stavebni tfad ve vyroku I. omezil pouze na popis stavby, z néhoz viak
neni viibec zfejmé umisténi stavby na pozemku — minimélni vzdalenosti od hranic sousednich pozemki a
staveb, uréeni prostorového feseni, vymezeni izemi dotéeného vlivy stavby. Podminky ve smyslu § 9 odst. 2
pism. a), c), d), e), f) g) vyhlasky pak vyrok I. neobsahuje viibec. Chybi rovnéz graficka pfiloha rozhodnuti
ovéfena stavebnim Gfadem — ,celkovd situace stavby“, ve smyslu § 9 odst. 5 vyhlasky, piestoZe néjakou
grafickou piilohu stavebni Gfad v rozhodnuti zmifiuje. Rovnéz vyrok II. neobsahuje naleZitosti, dané ust. §
18c vyhlasky. Popis stavby navic nekoresponduje s feSenim likvidace destovych vod, k némuz v rameci
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Ostravy vydal dil&i stanovisko vodopravni Grad -
odbor ochrany Zivotniho prostfedi magistratu (zmifiuje likvidaci de$tovych vod vsakovacim zafizenim),
zatimco v popisu stavby je uvedeno ,dolasné* zachyceni destovych vod v akumulaéni jimce osazené na
pozemku investora. Doslo-li ke zméné feseni, byl stavebni Gfad pred vydanim rozhodnuti povinen si k tomu
v ramci soucinnosti vyzadat stanovisko vodopravniho Gfadu.

Odvolaci orgén zdvérem konstatuje, Ze v postupu stavebniho Gfadu zjistil poruseni pravnich predpisi (viz.
vyse), coz ve svém dlsledku vedlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani,
nebot’ zjisténa pochybeni, vzhledem k jejich charakteru, nebylo mozno napravit v ramei odvolaciho Fizeni
dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménou vydaného usneseni. Stavebni wfad postupoval
v rozporu se zékladni zdsadou ¢innosti spravniho orgénu, zakotvenou v ust. § 3 sprévniho fadu, kdyz nezjistil
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pfi novém projednani véci bude stavebni tfad povinen zjisténa
pochybeni napravit.
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Pravnim nazorem, ktery odvolaci organ vyslovil v odiivodnéni svého rozhodnuti, je stavebni wrad pfi
novém projednani véci vazan, ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Z ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu vyplyva spravnimu organu povinnost vyjmenovat v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti vSechny Wcastniky. Odvolaci organ uvadi, e v daném pfipad¢ je okruh Gcastniki shodny jako
v Fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné (stavebnim tfadem), a to RWL Systém a.s., SMO Meéstsky obvod
Maridnské Hory a Hulvaky, CEZ Distribuce a.s., SMO prostiednictvim Ostravské vodarny a kanalizace a.s.,
RWE Distribuéni sluzby s.r.o., Kvétoslava Sudrova, GEOtest a.s., Milada Matouskova, Stanislav Zajic

Pouceni ucastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolateliim
a utastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Ing. Ivan Svréina, v.r.

/Z////'Z/ / | : i vedouci oddéleni stavebné spravniho

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Katefina Saganova

Rozdélovnik

Ugastnici Fizeni (doruéi se do viastnich rukou)

RWL Systém a.s. - obdrzi prostfednictvim zastupce (Sonder Projekt s.r.o., IDS: yhz3cn2)
SMO Meéstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky, IDS: nrcbfsn

CEZ Distribuce, a.s., IDS: v95uqfy

SMO prostrednictvim Ostravské vodarny a kanalizace a.s., IDS: n8ccgg9

RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IDS: jnnyjs6

Kvétoslava Sudrova, U Studia 2855/1, 700 30 Ostrava

GEOtest a.s., IDS: axvp7bj

Milada Matouskova — obdr#i prostiednictvim zastupce (Ing. Ivo Vedefa, Varsavska 269/31, 709 00
Ostrava)

9. Stanislav Zajic, Mojmirovci 1247/36, 709 00 Ostrava

&0 SO L s by by s

Na védomi obdrzi
10. SMO UMOb Marianské Hory a Hulvaky, stavebni tfad, identifikator DS: nrcbfsn
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