Magistrát města Ostravy
Ing. Břetislav Gibas  
Prokešovo náměstí 8
729 30 Ostrava

Věc: Nesouhlas s vyřízením “Stížnosti na porušování povinností při správě svěřeného majetku a stížnost na porušování veřejného příslibu“.
My, níže podepsaní, tímto vyjadřujeme nesouhlas s odpovědí na stížnost, č.j. SMO/029125/18/MJ/Bre, kde se píše, že:
1) Žádný z nájemníků bytů na Knüpferova 3 a 4 doposud neuplatnil požadavek na zpětné nastěhování do bytů.
· Zde uvádíme, jediným důvodem pro vystěhování z bytů byla plánovaná rekonstrukce bytů, tudíž nelze argumentovat tímto způsobem, jak je zmíněno výše – žádný takový požadavek nebyl ve veřejném příslibu zmíněn – je nutno nejprve dokončit rekonstrukci bytů a teprve pak se ptát, zda mají obyvatelé zájem se do zrekonstruovaných bytů vrátit. Veřejný příslib je právní dokument a jeho nedodržení je porušením zákona.
2) Namátkovou kontrolou nebylo zjištěno znehodnocování a chátrání nemovitého majetku ve vyklizených bytech na ulici Knüpferova 3 a 4
· Zde uvádíme, že toto nemůže být pravda, neboť na přelomu roku 2015 a 2016 došlo na ulici Knüpferova 4 z důvodu nezabezpečení bytů proti mrazu k havárii vody (v prázdných bytech nebyla uzavřena okna a v mrazech praskly trubky s vodou). Tím došlo k vytopení domu a následně k zaplísnění (viz přiložené fotografie). Následky jsou vidět na chodbě v celém tomto vchodu a musejí být znatelné i v mnoha bytech; namátková kontrola tedy zjevně neproběhla důsledně.
3) Byly provedeny všechny přípravné práce pro realizaci komplexní rekonstrukce uvedených domů, kde následně bylo zjištěno, že z programu IROP, výzva č.37 lze čerpat pouze 15 % nákladů

· Zde uvádíme, že zde vzniklo dle našeho názoru největší pochybení, neboť cílem projektu mělo být dosažení energetických úspor v bytech v celé lokalitě, jak to bylo po celou dobu argumentováno obyvateli domů a jak bylo správně zadáno v objednávce (“Objednáváme PD k projektu Energetické úspory bytového domu …”). Cílem tedy v žádném případě neměla být nákladná a zbytečná rekonstrukce, ke které nakonec z tohoto důvodu vůbec nedošlo, neboť se konečná cena vyšplhala na nesmyslných 23 mil. Kč. Seznam způsobilých výdajů, který je přílohou č.9, ukazuje jasně, že pokud by se postupovalo dle zadání, mohly se čerpat dotace na všechny potřebné úpravy (výměna oken, zateplení fasády, výměna vytápění za úspornější, dokonce i úpravy izolace, pokud by bylo potřeba).
4) Náklady na bytovou jednotku o velikosti 1+1, které by musely být hrazeny z rozpočtu MOb MHaH, by byly 800.000 Kč

· Zde uvádíme, že s touto kalkulací nesouhlasíme, neboť nebylo nutné provádět rekonstrukci za 23 mil. Kč – naše kalkulace vychází na 180.300 Kč na bytovou jednotku (viz níže, vycházeli jsme z podkladů MOb MHaH), což je částka návratná při odhadovaném nájmu 2.500 Kč za pouhých 6 let
Jako podpůrné argumenty přikládáme další materiály, které jsme získali po obdržení odpovědi na naši stížnost (přiloženy jako přílohy, číslovány jsou od č.9 z důvodu návaznosti na předešlé přílohy v této věci), a které umocňují naši stížnost. Z nich dodatečně dovozujeme:
A) Celkové náklady vynaložené na přípravné práce, kdy nedošlo k realizaci byť jediného, na co byly vynaloženy tyto peníze státu, jsou 

a. 302.016,- Kč (zpracování PD na stavební úpravu domu Knüpferova 4, příloha č.10, 15)

b. 83.000,- Kč (inženýrská činnost spojená s úpravami domu Knüpferova 4, příloha č.11, 15)

c. 3x 142.780,- Kč (PD + inženýrská činnost k projektu Energetické úspory bytových domů na Lázeňská 1, 2, 3, 4 a Knüpferova 1, 2, příloha č.12, 13, 14)

· Celkové ztráty ze špatně vynaložených prostředků na přípravnou činnost činí 813.356 Kč
B) Celkové odhadované ztráty z chybějícího nájemného:

a. Knüpferova 4: cca 24 měsíců x 12 bytů x cca 2500 Kč/byt/měsíc = 720.000 Kč

b. Knüpferova 3: cca 12 měsíců x 12 bytů x cca 2500 Kč/byt/měsíc = 360.000 Kč

· Celkové odhadované ztráty z chybějícího nájemného činí cca 1.080.000 Kč
C) Celkové odhadované ztráty vzniklé tím, že nebyly čerpány dotace státu:

a. Minimální varianta (realizovaná výměna oken v bytech na Lázeňská 1, 2, 3, 4 a Knüpferova 1, 2 … celková odhadovaná cena dle zadávací dokumentace = 4.210.144 Kč bez DPH (4.841.666,- vč. 15 % DPH), příloha č.16)
· Odhadovaná ztráta vlivem nerealizovaného čerpání 40 % dotací z programu IROP = 1.930.000 Kč
· Zde je nutno podotknout, že při nutnosti dalších budoucích investic se výrazně zmenšila šance na získání plného stavu dotací, neboť již část energetických úspor byla realizována a tudíž již ji nepůjde zahrnout do kalkulace úspor 

b. V případě maximální varianty je kalkulace ztrát samozřejmě ještě vyšší (3x 42 % z 7.460.500 Kč = 9.400.230 Kč, viz příloha č.15), neboť je třeba vzít v úvahu, že současnou realizovanou výměnou oken nebylo docíleno cílového stavu

· Zde je nutno podotknout, že cena přepočítaná na jeden byt by při realizaci správně pojatého projektu “Energetické úspory“ činila 180.300 Kč (42 % dotace; 58 % z 7.460.500 Kč / 24 bytů = 180.300 Kč), což přepočítáno na návratnost odpovídá době pouhých 6 let (180.300 Kč / 2500 Kč nájem / 12 měsíců)
Sečteno a podtrženo:

V současné době je situace taková, že 
I. obyvatelé získali nová plastová okna, která ale byla zaplacena v plné výši, tj. bez dotací, které se nabízely a na jejichž možnost čerpání jsme s předstihem upozorňovali, 

II. obyvatelům dále bude hrozit tvorba plísní vlivem nedokončeného plánu energetických úspor (tyto argumenty byly zmiňovány už od počátku a z prvních příznaků se zdá, že se obavy naplňují)
III. šance na získání plných dotací státu, např. 40% z programu IROP, výzva č.37, je do budoucna mnohem nižší
IV. domy Knüpferova 3 a 4 jsou dnes připraveny a uvažovány na prodej, kdy se zmiňovala cena 1,5 až 2,5 mil. Kč za každý dům, což považujeme za prodej pod cenou, tedy nevýhodný z hlediska hospodaření s majetkem (to odpovídá našim obavám z původní stížnosti, kde jsme zmínili obavy z postupného poklesu ceny nemovitostí na ulicích Knüpferova a Lázeňská). (12 bytových jednotek x cca 41 m2 x 13.000 Kč za m2 obvyklá cena vybydlených bytů = 6.396.000Kč x 2 vchody 12.792.000 Kč)
Tento současný stav proto považujeme za neuspokojivý a alarmující, a proto trváme na naší stížnosti v plném znění (příloha č.17), kdy navíc usuzujeme, že

· buď dosažení tohoto žalostného výsledku bylo záměrem a proto by to mohlo být chápáno jako podvod a měla by se zvážit trestně-právní odpovědnost zodpovědných osob
· nebo je to výsledkem nekompetentnosti zodpovědných osob, kdy by se tedy mělo zvážit odebrání pravomoci hospodařit se svěřeným majetkem nebo zvážit zavedení libovolného jiného dohledu nad hospodařením s majetkem státu (zde nakonec uvádíme, že probíhaly semináře na téma čerpání dotací IROP a to, že k čerpání nedošlo vlivem špatně navrženého projektu, je porušením Etického kodexu, kdy je povinností každého zaměstnance vykonávat veřejnou správu na vysoké úrovni, za kvalitu své práce je osobně odpovědný a odpovídá za průběžné zvyšování svých odborných znalostí a dovedností).
Proto žádáme, aby odvolací orgán s plnou vážností prověřil oprávněnost naší stížnosti a provedl šetření, zda skutečně je plněna povinnost řádně se starat o svěřený majetek, zda nedošlo k pochybení z hlediska čerpání dotací, k jaké finanční újmě došlo (naše kalkulace vychází minimálně na cca 3.800.000 Kč) a zda nedošlo k manipulaci s fakty při vypracovávání odpovědi na naši stížnost (příloha č.17).
Také opakujeme, že na základě veřejného příslibu daného obyvatelům bytů považujeme možnost prodeje domů Knüpferova 3 a 4 za protiprávní, proto nepřípustný, a za jediné možné řešení považujeme a požadujeme slíbenou rekonstrukci vystěhovaných bytů a umožnění nájemníkům se do svých bytů vrátit, pokud po dokončení rekonstrukce projeví o návrat zájem.
Děkujeme předem.

V Ostravě dne 7.2.2018
Podepsáni:

Ing. Ivo Večeřa, bytem Varšavská 269/31, Ostrava-Hulváky
Petra Kolinke, Lázeňská 1461/2, Ostrava-Hulváky 

Prosíme o odpověď v zákonné lhůtě na adresu:

Ivo Večeřa
Varšavská 269/31
709 00 Ostrava-Hulváky

Rozdělovník:

Tajemník Magistrátu města Ostravy, Ing. Břetislav Gibas  
Náměstek primátora města Ostravy, Ing. Břetislav Riger  
